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Friedrich Nietzsches Philosophie in rechtsphilosophischer
und straftheoretischer Sicht*

Von Professor Dv. Dr. h.c. Heinz Miiller-Dietz, Saarbriicken

Nach lingerer Zeit ist das Werk Friedrich Nietzsches in den letzten Jahren wie-
der zunehmend in den rechtswissenschaftlichen Blick und Fokus geraten. Mehr
und mehr hat sich der einschliigige Diskurs den rechtsphilosophisch und straf-
(rechts)theoretisch relevant erscheinenden Aspekten seiner vielfiiltigen, existenzi-
ellen Grundfragen nachspiirenden Schriften zugewandt. Im Unterschied zu dilte-
ren Ansdtzen sind dabei — ungeachtet der wenig systematischen Entfaltung seiner
Gedankengdinge — vor allem bestimmte Schriften wie etwa »Zur Genealogie der
Moral« gleichsam zu »Schliisseltexten« heutiger rechtshermeneutischer For-
schung avanciert. Dieser Schrift hat Sascha Straube — in Verbindung mit anderen
Texten des Philosophen — in seiner Studie »Zum gemeinsamen Ursprung von
Recht, Gerechtigkeit und Strafe in der Philosophie Friedrich Nietzsches« (2012)
ein rechtsphilosophisches Gesamtkonzept entnommen, das ein genealogisch-his-
torisch abgeleitetes integratives Verstdandnis jener drei Grundbegriffe erkennen
ldisst. Wie Straube im Einzelnen dartut, hat Nietzsche Vorstellungen entwickelt,
die Schuld und Strafe ihre theoretische Grundlage entziehen. Vor diesem Hinter-
grund wirft die straf(rechts)kritische Sicht des Philosophen Fragen auf, die fiir
die weitere Forschung eine neue Herausforderung bedeuten.

Dass das Werk Nietzsches verschiedentlich mit dem sog. »Recht des Stérke-
ren« assoziiert worden ist, verwundert angesichts des wiederholten Rekurses des
Philosophen auf diesen Topos, aber auch seiner weitreichenden universalen, vor
allem jedoch vieldeutigen und missdeutbaren Publikationen keineswegs. Doch ist
das beileibe nicht der einzige Grundgedanke, der mit dem Werk Nietzsches ver-
kniipft wird. Ist es doch inzwischen — nicht zuletzt wegen seiner weit ausstrahlen-
den, mehrdeutigen AuBerungen und Statements zur Entwicklung und Verfassung
des Weltgeschehens — fiir so vieles in Anspruch genommen worden, dass seine
Schriften lingst ganze Bibliotheken an Sekundirliteratur nach sich gezogen
haben. Sein Werk hat dariiber hinaus — wie allein schon die von Bruno Hillebrand
1978 herausgegebenen Texte zur Nietzsche-Rezeption von 1873-1963 zeigen —
nicht nur reichen philosophischen, sondern auch literarischen Niederschlag
gefunden. Es gibt schwerlich einen bedeutenden Schriftsteller der literarischen
Moderne, der nicht von ihm beeinflusst worden wire oder wenigstens sich mit
ihm mehr oder minder kritisch auseinandergesetzt hitte. Nietzsches Werk ist lei-
der — was aber wiederum durch die Art und Weise seines Denkens und Schreibens
mitbedingt ist — auch ideologisch-weltanschaulich missdeutet, ja missbraucht
worden wie kaum noch die Arbeiten eines anderen Philosophen seiner Statur und
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Bedeutung. Als Exempel fiir die unter dem Vorzeichen des »Willens zur Macht«
ideologisch aufgeladene Rezeption mag nur der schwer ertrigliche Beitrag
»Nietzsche und der Nationalsozialismus« (1933) genannt werden, in dem der
Kulturphilosoph Alfred Baeumler im Rahmen seiner »Studien zur deutschen
Geistesgeschichte« (1937) diese sog. Weltanschauung gleichsam in der Nach-
folge von Nietzsches Gedankenwelt gesehen hat.

Es gibt wenigstens zwei Verfahrensweisen, einem derart weitverzweigten Werk
wie demjenigen Nietzsches, das die Geschlossenheit einer systematischen Dar-
stellung vermissen lisst und stattdessen eher fiir verschiedene Ansiitze offen ist,
so etwas wie ein rechtsphilosophisches oder straftheoretisches Konzept zu entlo-
cken. Man kann der Vielzahl einschligiger Passagen Hinweise entnehmen, die
iiber einschliigige Vorstellungen Auskunft geben. Die Schwierigkeit besteht dann
ersichtlich darin, die mehr oder minder isoliert oder gar singulér erscheinenden
Statements zu einem theoretischen Konzept zu biindeln. Man kann aber auch erst
einmal danach streben, aus dem Gesamtwerk Ansitze fiir eine bestimmte philoso-
phische Sichtweise, wenn nicht gar fiir ein philosophisches System herauszupri-
parieren, aus dem sich dann mehr oder minder konsequent oder konstant theoreti-
sche Erkenntnisse destillieren lassen. Dieses Verfahren, das Gesamtwerk in den
Blick zu nehmen, ist fraglos das anspruchsvollere und im Zweifel auch ergiebi-
gere, zugleich aber auch riskantere, weil es leicht Gefahr laufen kann, aus dem
Werk eine philosophische Konzeption herauszulesen, die eher die Vorstellungen
des Interpreten als diejenigen des philosophischen Autors selbst widerspiegelt.

Den zweiten Weg hat Sascha Straube, der Verfasser der vorliegenden Studie,
eingeschlagen, die sich in einer respektablen Weise an philosophische Aussagen
Nietzsches herantastet, denen konzeptionelle und systematische Elemente im
umfassenden rechtsphilosophischen Sinn zukommen — oder zukommen konnten.
Wobei er sich nach Kriften darum bemiiht hat, den hier angedeuteten Fallstricken
zu entgehen. Seine einleitenden Bemerkungen lassen fast schon auf eine neue,
nicht zuletzt rechtsphilosophische Nietzsche-Rezeption schliefen. Steht doch seit
Jahren das Gerechtigkeitsverstindnis des Philosophen auf dem Priifstand. Seit
einiger Zeit ist auch sein straftheoretisches Konzept — soweit davon die Rede sein
kann — Gegenstand verschiedener Untersuchungen — etwa von Engelhardt (1985)
und Bung (ZStW 119 [2007], 121 ff.). Straubes Studie beansprucht bereits im
Titel, sogar den »gemeinsamen Ursprung von Recht, Gerechtigkeit und Strafe«
nachweisen zu konnen. Sie kann vor allem auf vertragsrechtliche Aspekte zuriick-
greifen, wie sie von neueren Analysen herausgearbeitet worden sind, die Ansiitze
oder Beiltrige zu dieser grundlegenden These gelicfert haben. Das erklért es wohl
auch, dass er auf eine nihere Ausecinandersetzung mit der mehr oder minder
umfangreichen dlteren Literatur verzichtet hat, die denn auch zu erheblichen Tei-
len durch den aktuelien Forschungsstand tiberholt ist.

Der Versuch, dem Werk des Philosophen ein schliissiges, wenn auch nicht
unbedingt geschlossenes Konzept der drei grundlegenden rechtswissenschaft-
lichen Begriffe zu entnehmen, ist, wie Straube selbst in seiner Einfiihrung darlegt,
nicht ohne Risiko und Probleme. Es sind mehrere, freilich frither schon regis-
trierte Aspekte, die einer konzisen Entfaltung eines solchen Grundgedankens
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Schwierigkeiten bereiten, wenn nicht sogar im Wege stehen. Da ist zunfchst ein-
mal das bereits angedeutete Fehlen einer systematischen Darstellung ins Auge zu
fassen. Als Theorien und Konzepten abholder Geist, der sich keinen Deult um
Schranken und Begrifflichkeilen wissenschaftlicher Systeme gekiiminert hat, hat
Nietzsche stets seinem Denken freien Lauf gelassen. So halten Leser und Inter-
preten immer wieder Fragmente oder Bruchstiicke einer »groBen Konfession« in
Hinden. Diese Form von Darstellung spiegeln auch Sprache und Stil seiner
Abhandlungen wider, Eine metaphorische Schreibweise ist ihr so wenig fremd
wie cine poetische. Lyrische Elemente oder Merkmale des Essayistischen durch-
ziehen sein Werk. Wie ein Gemeinplalz will, ist Nic(zsche nicht zuletzt zu einem
Meister des Aphorismus avanciert. Wer sich mit dieser literarischen Form
beschiltigt, weiB, wie schr diese Gattung der systematischen Entfaltung von
Gedanken widerstrebt. All das hiingt offenbar damit zusammen, dass Nietzsche
Schriftsteller und Philosoph in einem war, dem die disziplinierenden Schranken
zwischen dem Astheten, dem Historiker oder Ethnologen wenig bis nichts bedeu-
tet haben.

Diese Abkehr von Theorien — die freilich einer folgerichtigen Entwicklung von
Gedanken keineswegs im Wege stehen muss — ldsst sich etwa beispielhaft an
Nietzsches Statements zur Strafe beobachten. Wer seine Vorstellungen von der
Strate im Gesamtwerk aufsucht, um sie zu ordnen und zu biindeln, begegnet einer
Fiille differenter, unterschiedlicher — wenn auch nicht gegensiitzlicher — Aussa-
gen, die als solche nur schwer ein System ergeben wollen. Angesichts eines weit-
ldufigen, in viele Einzelteile zerfallenden Werks, das sich ciner strengen Systema-
tik verweigert, hat sich im Lauf vieler Versuche, den Schriften eine Art straftheo-
retisches Konzept zu entlocken, doch weitgehend die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Nietzsche dem Strafgedanken insgesamt grundsiitzlich kritisch gegeniiber-
steht, ja buchstiiblich widerspricht. Vor allem in Aphorismen gefasste Erkennt-
nisse zeugen davon. Ein Beispiel lisst sich der »Frohlichen Wissenschaft« ent-
nehmen, in der der Zweck der Strafe darin gesehen wird, »den zu bessern, wel-
cher straft —, das ist die letzte Zuflucht fiir die Verteidiger der Strafe« (Nietzsche,
Werke in sechs Binden, 3. Bd., Nr. 219). Die kritische Sichtweise setzt bereits mit
der Problematisierung der Schuld ein: »Obschon die scharfsinnigsten Richter der
Hexen und die Hexen selber von der Schuld der Hexerei tiberzeugt waren, war die
Schuld trotzdem nicht vorhanden. So steht es mit aller Schuld.« (Die frohliche
Wissenschaft, Nr. 250).

Doch ungeachtet des verschiedentlich aphoristischen Zuschnitts des Gesamt-
werks gibt es »Schliisseltexte«, denen — freilich nicht ohne Riickgriff auf andere
Teile des Werks — gleichsam straftheoretische Analysen entnommen werden kon-
nen. Zu ihnen zihlt vorab und in erster Linie die zweite, unter dem Titel
»Schulde, >Schlechtes Gewissen< und Verwandtes« stehende Abhandlung von
»Genealogic der Moral« (vgl. z. B. Engelhardt, 1985, S.99; Bung ZStW 119
[2007], 121). Dementsprechend hat denn auch 7/ Vormbauwm in seiner Doku-
mentation »Moderne deutsche Strafrechtsdenker« (2011, S. 238-247) einen sig-
nifikanten Ausschnitt aus dieser Abhandlung wiedergegeben. Unter solchen
Primissen versteht es sich fast von selbst, dass Straube diese Abhandlung ins
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Zentrum der Betrachtung riickt — ohne freilich andere einschligige, namentlich
die von Nietzsche als Ankniipfungspunkt seiner Sicht der Ideen- und Begriffs-
geschichte vom Recht und von der Gerechtigkeit im iibrigen Werk enthaltenen
Beitréige zu vernachlissigen.

Der kiihne Zugriff auf die drei rechtswissenschaftlichen »Elementarbegriffec,
deren Zusammengehorigkeit von ihrem Ursprung, ihrer Genealogie und Historie
her der Verfasser nachspiirt, will nicht weniger als eine Grundlegung des Rechts-
denkens Nietzsches verstanden werden. Das ist bisher — soweit ersichtlich — in
dieser Form noch nicht in Angriff genommen worden. Es erfordert indessen, iiber
die prima facie disparat erscheinenden AuBerungen des Philosophen in den ver-
schiedenen Werkkontexten hinaus, so etwas wie eine kohiirente Spur seines
Rechtsdenkens verfolgen und herausarbeiten zu konnen. Dabei wird einmal mehr
deutlich, in welchem MaBe die Denkbewegungen und -richtungen wie auch deren
sprachlicher Ausdruck nicht nur die genuin rechtswissenschaftlichen, insbeson-
dere rechtsphilosophischen und strafrechtstheoretischen, sondern auch allgemein-
wissenschaftlichen Sichtweisen sprengen oder geradezu auf den Kopf stellen. Das
hat ja auch nicht zuletzt auf Michel Foucault jene Faszination ausgeiibt, von der
seine Schriften zeugen (z. B. Schauer, Aufforderung zum Spiel. Foucault und das
Recht, 2006, S. 230 ff.) — wenngleich er verschiedentlich Korrekturen an Nietz-
sches Denken vorgenommen hat (Schauer, S. 263 {I.).

Bereits die Gliederung von Straubes Studie gibt zu erkennen, wie er Aufbau
und Entwicklung des Gedankengangs des Philosophen begreift und einordnet.
Das ist an den drei Kapiteln abzulesen, die den Kern seiner von einem Einlei-
tungs- und einem Schlusskapitel eingerahmten Untersuchung ausmachen. Sie
fiilhren keineswegs zufillig den Begriff des »Ursprungs« in ihrem jeweiligen
Titel. Es sind also durchweg genetische, geschichtsphilosophische Ableitungen,
auf denen das Verstindnis der juristischen Zentralbegriffe »Recht«, »Gerechtig-
keit« und »Strafe« fuBt. Nietzsche hat demnach deren historische Spuren bis zu
dem von ihm niher umrissenen »Ursprung« zuriickverfolgt. Wie unterschied-
lich freilich dieser Begriff verstanden werden kann, hat nicht zuletzt der Kraus-
Kenner Werner Kraft an der Lyrik des »Fackel«-Herausgebers demonstriert (Das
Ja des Neinsagers, 1974, S. 221 ff.). Bei Nietzsche kommt dem Begriff nicht eine
zielbestimmende, sondern vielmehr die Genese und Fortentwicklung prégende
Bedeutung — nicht nur fiir das Rechtsdenken und die Rechtsentwicklung — zu.

In einer kurzen Einleitung (S. 9-13) fasst Straube seinen Ansatz und Gedan-
kengang zusammen. Das zweite Kapitel verfolgt das Recht i. S. der Philosophie
Nietzsches bis zu seinem Ursprung zuriick (S. 14-81). Hier treten zunéchst jenc
Aspekte ins Blickfeld, deren inhaltliche Bedeutung, weil schillernd und keines-
wegs klar umrissen, fiir den Gedankengang des Philosophen immer wieder Anlass
zu Auseinandersetzungen gegeben hat: das sog. »Recht des Stirkeren« (S. 17 {f.)
und der »Wille zur Macht« (S. 24 ff.). Letzterer wird »als omnipotentes Lebens-
prinzip« verstanden (S. 80), das damit auch Ursprung und Geltung des Rechts
priigt. Dabei apostrophiert Straube vor allem »die Bedeutung des Herkommens«
fiir die Genese des Rechts. Den grundlegenden, zugleich weiterfithrenden Gedan-
ken erblickt er in der Ableitung des Rechts aus dem Vertrag zweier Menschen —
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etwa des Verkdufers und des Kiufers, des Gliaubigers und des Schuldners. Der
Mensch figuriert hier als »das Tier, das versprechen kann« (S. 32 ff.). In diesem
Rahmen kommt der »Machtabschitzung«, dem »Prinzip des Gleichgewichts«
zwischen den beiden »Kontrahenten« oder »Partnern« (S. 34-66) sowie dem
»klugen Rechnen«, das auf Selbsterhaltung fuBt (S. 66-73), entscheidende
Bedeutung zu. Es wird sich spiter zeigen, dass diese gleichsam genealogische
Deutung der Rechtsentstehung fiir Nietzsche zugleich konstitutiv ist fiir seine his-
torisch begriindete Entwicklung des Strafgedankens und dessen Entfaltung in der
Rechtspraxis. Ihm zufolge ist »Der Wille zur Macht« als alles durchdringendes
Lebensprinzip Antrieb und Motor fiir menschliches Verhalten schlechthin. Er
ldsst sich nach seiner Philosophie als biologische Grundlage menschlichen
Zusammenlebens allenfalls in seinen Auswirkungen durch Recht begrenzen, aber
keinesfalls abschaften. Rechtszustinde bilden demnach fiir Nietzsche » Ausnah-
mezustinde« (S. 80 f.).

Im folgenden Kapitel geht Srraube der vom Philosophen als »Ursprungssitua-
tion fiir die Entstehung von Gerechtigkeit« verstandenen und definierten Ent-
wicklung nach (S. 82-130). Ausgangs- und Ankniipfungspunkt dafiir bildet
die von Nietzsche vorgenommene Gleichsetzung oder Parallelisierung der
Ursprungssituationen von Recht und Gerechtigkeit (S. 82-89). In der neueren
Literatur (so z. B. Volker Gerhardr, Vom Willen zur Macht, Anthropologie und
Metaphysik der Macht aim exemplarischen Fall Friedrich Nietzsches, 1996; Fried-
rich Nietzsche, 4. Aufl. 2006) werden deshalb Recht und Gerechtigkeit teilweise
als austauschbar begriffen. Demnach stellt fiir die Genese von Gerechtigkeit
gleichfalls der Zwei-Parteien-Konflikt die Ausgangslage dar. MaBgebend fiir die
Losung des Konflikts ist die Machtverteilung i.S. des Gleichgewichts der beiden
miteinander im Streit befangenen Parteien. Basis dafiir bietet eine entsprechende
Machtabschitzung beider Seiten, jedoch keineswegs eine tatsichlich bestehende
gleiche Machtverteilung. »Entscheidend ist das Erfordernis einer ungefihren
Gleichheit nach der gegenseiligen Machtabschiitzung.« »Die Grundkonstellation
ist demnach der Konflikt aufeinanderprallender Willen« (S. 87). Diesem Grund-
gedanken kommt Nietzsche zufolge elementare Bedeutung zu. Kann hingegen
von Gleichgewichtigkeit der Machtabschitzung nicht die Rede sein, kommt es
nicht zu Verhandlungen, die einen »gerechten Austausch« ermoglichen (S. 89);
vielmehr glaubt dann die sich selbst fiir méichtiger haltende Partei, nach dem sog.
»Recht des Stirkeren« handeln zu kénnen.

Den Ursprung der Gerechtigkeitskonzeption Nietzsches verkorpert der Charak-
ter des Tauschs (S. 89). Dieser Idee spiirt Straube in seinem weiteren Gedanken-
gang nach, der Nietzsches Sicht der Gerechtigkeit im Blickwinkel der verschiede-
nen, ihr zugeschriebenen Prinzipien und Eigenschaften verfolgt. Nietzsches hohe
Einschiitzung der Gerechtigkeit driickt sich bereits in ihrer Charakterisierung als
Goltin aus (S. 89 ff.), wie sie in den »UnzeitgemiBen Betrachtungen« geradezu
dithyrambischen Ausdruck gefunden hat (S. 90). Seine Konzeption von Gerech-
tigkeit weist Straube zufolge iiber ihr juristisches Verstindnis hinaus. Sie ist
umfassend gedacht, bezicht also auch genealogische, politische und soziale
Aspekte ein. Ihr ideales Ziel ist der platonische Gedanke des »suum cuique«
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(S.92, 94). In diesem Sinn begreift Nietzsche Gerechtigkeit als »hochste
Tugend, die gleichsam den MaBstab fiir alle anderen Tugenden abgibt (S. 95 £.).
Zugleich weist er ihr dynamischen Charakter zu, der aus der Verhandlungssitua-
tion der Vertragsparteien resultiert (S. 96-101). Als starres, lediglich feststehen-
des Prinzip, das jedem das Seine zuteil werden lésst, liefe es Gefahr »zu verstei-
nern« (S. 100).

Der Bedeutung, die diesem Verstindnis zufolge der Gerechtigkeit zukommit,
entsprechen denn auch die hohen Anforderungen, die an ihre Verwirklichung
gestellt werden (S. 101-103). Es kann unter solchen Auspizien schwerlich iiberra-
schen, dass diesen im Grunde {ibermenschlichen Anspruch nur Wenige einzulosen
vermogen (S. 103-105). Gleichwohl erwartet und fordert der Philosoph von jeder-
mann, dass er alles daran setzt, dem Ziel der Gerechtigkeit nidher- oder gar nahezu-
kommen (S. 109-111). Nietzsche bleibt bei diesen Prinzipien und Charakterisie-
rungen keineswegs stehen. Vielmehr redet er einer Fortentwicklung der Gerechtig-
keit unter dem Rubrum der Billigkeit das Wort (S. 105-109). Als gleichsam ideale
Figur, die dem Gedanken scheinbarer Gleichheit Rechnung trigt, bemiiht er den
»billigen Menschen, der — statt die Schwiche, die Zahlungsunfihigkeit des ande-
ren auszunutzen — auf die ihm zustehende Leistung verzichtet (S. 109).

Aus dem »Tauschcharakter der Gerechtigkeit« (S. 111) leitet Nietzsche ver-
schiedene Konsequenzen ab, welche die Verhandlungs- und Vertragspartner in die
Pflicht nehmen. In diesem Sinn ist das »suum cuique« als das »jeweils
Gewiinschte«, »als Ergebnis der Verhandlungen« zu verstehen (S. 113). Ziel ist
der gerechte Austausch als Ergebnis des synallagmatischen Verhiltnisses (S. 113—
116). Gerechtigkeit wird als »Vertragsgerechtigkeit« definiert und begriffen
(S. 116-118). Die wechselseitige Machtabschitzung muss sich auch auf die Ver-
lasslichkeit des Vertragspartners, auf seine Zuverldssigkeit und Vertragstreue
bezichen (S. 118-120). Nur wenn jeder sich darauf verlassen kann, dass der
andere die Absprache einhélt, kann Vertragsgerechtigkeit gewihrleistet werden.

In einem weiteren Aufriss geht Straube der Frage nach, wie sich fiir Nietzsche
die Beziehung zwischen Rache und Gerechtigkeit darstellt (S. 121-130). Dem
Philosophen zufolge entspringen Vergeltung und Austausch dem Zwei-Personen-
Verhiltnis, gehort Rache zum »Bereich der Gerechtigkeit« (S. 121). Einmal mehr
weisen danach Rache und Gerechtigkeit einen gemeinsamen Ursprung auf
(S. 121-123). »Das angestrebte Gleichgewicht« ist fiir den Austausch insgesamt
maBgebend — und damit fiir Rache und Gerechtigkeit gleichermafien (S. 123).
Hinsichtlich der Rache stuft Nietzsche ab. Am Anfang steht die »Rache der blin-
den Erbitterung«. Vergeltung in Gestalt des ius talionis hingegen sucht jene Rache
zu begrenzen (S. 123). »Mit der Rache wird ein Gleichgewicht angestrebt, wel-
ches durch die Schidigung gestort wurde und durch eine blutige direkte Ausglei-
chung wieder hergestellt werden soll« (S. 124). Einmal mehr verweist Rache auf
die Konfliktsituation im Verhiltnis zweier Parteien zueinander (S. 126). Indes
bedeutet das »Niheverhiltnis zwischen Gerechtigkeit und Rache« nach Nietzsche
nicht Gleichsetzung beider: Gerechtigkeit verwirklicht sich fiir ihn ja nicht durch
reaktives, sondern vielmehr aktives Handeln (S. 125).
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Straube zufolge unterscheidet Nietzsche zwischen zwei Arten von Reaktion
auf die erlittene Schiidigung: cine spontane, der Selbsterhaltung dienende Reak-
tion, hinter der auch der Wille zur Macht steht, und die von langer Hand geplante,
auf Wiederherstellung gerichtete Rache. Der Gegenschlag i. S. der ersteren Reak-
tion muss — eben um der Selbsterhaltung willen — so bemessen sein, dass er den
An- oder Eingriff des Schidigers beendet. Fiir Straube bietet sich dementspre-
chend hinsichtlich Art und Intensitiit dieser Reaktion die Parallele zum Notwehr-
recht des § 32 StGB an, lisst sich also unter diesem Vorzeichen rechtfertigen
(S.128). Die zweite Art der Reaktion i. S. der Rache vertrdgt sich indes keines-
wegs mit dem Gebot der Gerechtigkeit (S. 129 f.).

Mit der Feststellung, dass Nietzsches im Werk weit verstreute Aussagen zur
Strafe und Straftheorie bisher eher registriert und erldutert statt systematisch
untersucht worden sind, obschon er als »Klassiker der Straftheorie« (Bung ZStW
119 120071, 121) anerkannt und gewiirdigt zu werden verdient (s. auch Vorm-
baum, 2011, S. 238), leitet denn auch Straube sein Kapitel iiber das Straf(rechts)-
denken des Philosophen (S. 131-180) ein. Hier wird erneut deutlich (gemacht),
dass der verschiedentlich vermisste innere Zusammenhang durchaus vom
gemeinsamen vertragsrechtlichen Ursprung von Recht, Gerechtigkeit und Strafe
her existiert (S. 121 .). Straubes Analyse nimmt ihren Ausgang bei der schon
wiederholt berufenen These Nietzsches vom Fehlen eines freien Willens, von der
vélligen Unverantwortlichkeit des Menschen hinsichtlich seines Handelns
(S. 133-140). Diese in verschiedenen Kontexten verfochtene Auffassung geht auf
seine Sicht der »Geschichte der moralischen Empfindungen« zuriick (S. 134).

Nietzsche zufolge wurden menschliche Handlungen in der Friihgeschichte
zunidchst nach MaBigabe ihrer niitzlichen oder schidlichen Folgen beurteilt. Bald
habe man aber »die Herkunft dieser Bezeichnungen« vergessen und die Handlun-
gen ohne Riicksicht auf die Folgen »an sich« als »gut« oder »bsse« bewertet. Der
urspriinglich offene Blick hinsichtlich der Bewertung von Handlungen wurde
dementsprechend fehlerhafterweise durch die Etikettierung der Handlungen im
einen oder anderen Sinn verstellt. Diese Bewertungen habe man dann an Motiven
orientiert, um schlieflich den ganzen Menschen mit dem Priidikat »gul« oder
»bse« zu kennzeichnen. »So macht man der Reihe nach den Menschen fiir seine
Wirkungen, dann fiir seine Handlungen, dann fiir seine Motive und endlich fiir
sein Wesen verantwortlich« (Nietzsche, zit. nach Straube, S. 134). »Uber die
Handlung wird auf die Motive geschlossen, iiber die Motive auf das Wesen des
Menschen« (S. 135).

In der Konsequenz wurde hiernach iiber die Bewertung der Handlung deren
Zurechenbarkeit hergestellt. Darin erblickt Nietzsche einen Fehlschluss, aus dem
die Verantwortlichkeit des Menschen hergeleitet werde. Damit weist er zugleich
Schopenhauers Annahme der Willensfreiheit zuriick, die dieser Philosoph unge-
achtet der von ihm zugrunde gelegten Notwendigkeit menschlichen Handelns
postuliert habe. Weil sich der Mensch fiir frei halte, es aber in Wahrheit nicht sei,
empfinde er Reue und Gewissensbisse (S. 136). Daraus ergibt sich fiir Nietzsche
die Erkenntnis, dass niemand fiir seine Taten verantwortlich, Richten also unge-
recht ist. Menschliche Handlungen stellen nach Nietzsches Konzept vielmehr
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Produkte der ihn prigenden Umstidnde dar, zu denen namentlich die Lebensge-
schichte und Kindheit des Titers zdhlen. Straube erklidrt dementsprechend den
Philosophen zum » Vorreiter psychologischer und tiefenpsychologischer Ansitze«
(S. 137) und moderner Straftheorien (S. 138). Nietzsche entzieht mit seiner — frei-
lich umstrittenen, vielfach fiir anfechtbar erachteten — These von der absoluten
Unverantwortlichkeit des Menschen dem heutigen Schuldstrafrecht die Grund-
lage. Die Konsequenz dieser Sicht wire die — vom Philosophen denn auch letzt-
lich befiirwortete — Abschaffung jeglichen Strafens. Doch konnte Nietzsches
These, wie Straube anmerkt (S. 139), womdoglich durch Ergebnisse der neuro-
physiologischen Forschung Bestitigung erfahren. Ob sich indes die im Gehirn
ablaufenden Steuerungsprozesse, die menschliches Handeln bestimmen, in abseh-
barer Zeit — oder gar {iberhaupt — restlos kldren lassen, ist derzeit zumindest offen.

Einen weiteren Schritt in seiner Kritik des Strafens vollzicht Nietzsche mit sei-
ner Auffassung von der »Willkiirlichkeit der Strafzwecke« (S. 140-147). Was
ihm an der Geschichte der Strafe auffillt, ist ihre Bestindigkeit, die Fortdauer des
Strafrituals an sich und die Verdnderlichkeit der Zwecke, die mit der Bestrafung
in verschiedenen Epochen verfolgt werden (S. 141). Dabei spielt die Grausam-
keit, die der Philosoph als Bestandteil der Kultur schlechthin begreift, eine
gewichtige Rolle. Ja, er geht sogar so weit zu sagen, dass Feste wie (6ffentlich
vollstreckte) Strafen gleichermaBen von Grausamkeit gezeichnet seien (S. 142).
Inzwischen hat sich fiir ihn freilich die von ihm so eindrucksvoll geschilderte
Grausamkeit vergeistigt. Straube erinnert in diesem Kontext jedoch daran, dass
und wie bereits die 6ffentliche Hauptverhandlung ungeachtet der Milderung oder
gar Humanisierung der Strafen selbst der Sensationslust und dem Voyeurismus
des Publikums Rechnung tragen und dass auch die mediale Berichterstattung
nicht selten Prangerwirkung fiir den Angeklagten bedeuten kann (S. 143).

Nietzsche hat im Zuge seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Strafe eine
imponierende Liste von Strafzwecken erstellt, der er freilich fiir ihre Rechtferti-
gung nichts hat entnehmen kénnen (S. 144 f.). Vor allem kritisiert er in diesem
Zusammenhang die hiufig mangelnde Trennung und Unterscheidung von
Ursprung und Zweck der Strafe, die Beliebigkeit der Strafzwecke und ihren
Gebrauch — oder vielmehr Missbrauch — fiir Machtausiibung (S. 145). Hinter der
Wandelbarkeit der Strafzwecke steht fiir ihn ihre Indienstnahme fiir den Willen
zur Macht des Stirkeren (S. 146). Nietzsches Auseinandersetzung mit einzelnen
Strafzwecken — wie etwa dem spezialpraventiven Aspekt der Strafe — verrit fiir
Straube einmal mehr psychologisches Gespiir (S. 146). Dem Staat und seinen
Organen wirft er vor, im Rahmen der Strafverfolgung und des Strafverfahrens
zuweilen Handlungen vorzunehmen, die dem einfachen Biirger schlicht als
rechtswidrig verwehrt sind (S. 147).

Keineswegs geringere Willkiir hilt er der Praxis der Strafzumessung entgegen
(S. 148-154). Auch in diesem Zusammenhang konstatiert Nietzsche Missachtung
grundlegender psychologischer Erfahrungen — etwa wenn es um die hirtere
Bestrafung des Gewohnheitsverbrechers oder um Strafmilderung bei einem Tiiter
wegen seiner vorausgegangenen vorbildlichen Lebensweise geht (S. 148). Strafe
wird seiner Sichtweise zufolge nach Schaden und Gefahr fiir die Gesellschaft
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bemessen — wohl aber nicht nach Kriterien, die sie einer als gerecht empfundenen
Sanktion anndhert (S. 149). Ganz i. S. seiner Vorstellung, dass es die Umstiinde,
die Lebensgeschichte und die Kindheit, sind, die einen Menschen zum Tiiter
gemacht haben, miissten eben diese, ja die ganze Vergangenheit und damit die
Schuld anderer einschliefilich derjenigen der Gesellschaft, Eingang in die Strafbe-
messung finden (S. 150). Ebenso kritisiert Nietzsche die mangelnde Beriicksichti-
gung der beim Richter weitgehend fehlenden Kenntnis jener aber dem Titer
bekannten Umstinde, die zur Tatbegehung beigetragen haben (S. 151).

Wie in den Fillen genealogischer Ableitung von Recht und Gerechtigkeit bildet
den Ursprung der Strafe der Konflikt zwischen zwei Personen und der Machtab-
schitzung im Rahmen ihrer Bezichung die Grundlage fiir die Begegnung von
Schidiger und Geschiidigtem, Téter und Opfer (S. 154-169). »Das Opfer fordert
eine Superkompensation. Mit Nietzsche: eine Affektkompensation« (S. 154).
Dabei gilt es ihm zufolge, gegen das Vergessen der Tat anzukdmpfen. In friiheren
Zeiten hat die Zufiigung von Schmerz gleichsam die Funktion erfiillen miissen,
das Gedichtnis wachzuhalten (S. 155). Aber auch der Prozess der Vergeistigung,
den die Strafe in ihrer geschichtlichen Entwicklung durchlaufen hat, habe sie
nicht vom Stigma der Grausamkeit zu befreien vermocht. Nietzsche begreift ins-
gesamt »die Menschheitsgeschichte als grausame und blutige Erziehung hin zu
einer zivilisierter werdenden Gesellschaft, als Disziplinierung des Menschen
durch Strafen« (S. 157).

In seiner menschheitsgeschichtlichen Betrachtung des Ursprungs und der Ent-
wicklung der Strafe kehrt also Nietzsches Grundkonzept vom obligationenrechtli-
chen Verhiiltnis zwischen Glaubiger und Schuldner wieder. Am Anfang steht die
Aquivalenz von Schaden und Schmerz: Nicht die Verantwortlichkeit bildet hier
den Ankniipfungspunkt, sondern vielmehr der vom Opfer erlittene Schaden
(S. 158). Fiir Nietzsche verkorpert »der Zorn iiber einen erlittenen Schaden« den
»Strafgrund« (S. 159). Das Aquivalent fiir den vom Geschidigten erlittenen Scha-
den erfihrt das Opfer demnach durch das Wohlgefiihl, das ihm durch die Bestra-
fung des Titers zuteil wird (S. 159-161). Es entsteht durch den Schimerz, der nun
in Gestalt der Strafe dem Schidiger widerfihrt. Nietzsche spricht in diesem Kon-
text — wie schon erwihnt — von » Affekt-Compensation«. Dem Geschidigten steht
gleichsam ein » Anrecht auf Grausamkeit« zu,

Der Philosoph differenziert hier nach personlichem Strafen durch den Geschii-
digten und demjenigen, das der Staat in Ausiibung des von ihm erworbenen und
dann beanspruchten Gewaltmonopols austibt (S. 160). Dabei bildet ihm zufolge
die Ausgangssituation fiir das Strafen einmal mehr die vertragsrechtliche Kon-
struktion der Zweier-Bezichung zwischen Glidubiger und Schuldner (S. 161). Das
durch Wut und Zorn gespeiste Verlangen des Geschidigten nach Schmerzzufii-
gung als Ausgleich ist im Machtverhiltnis zwischen Schidiger und Geschédigtem
auf Wiederherstellung des durch die Tat gestorten Gleichgewichts gerichtet. Dem
Geschiidigten geht es in dieser urspriinglichen Form des Prinzips Auge um Auge,
Zabhn um Zahn letztlich um Rache. In der entwickelten, fortgeschrittenen Gesell-
schaft geschieht im Grunde demgegeniiber zweierlei: Der Staat kanalisiert, zivili-
siert die Rache des Geschidigten und bewahrt damit den Schidiger vor dem
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unkontrollierten, maBlosen Sichausleben des Zorns des Geschddigten (S. 162).
Hierbei geht es — wie Nietzsche hervorhebt — um die Wiederherstellung des
Gleichgewichts im Machtverhiltnis zwischen Schéddiger und Geschiidigtem, das
auf ein Aquivalent fiir die Schidigung zielt (S. 164). Dabei kennzeichnet das per-
sonliche Verhiltnis zwischen Titer und Opfer »fiir Nietzsche den Charakter des
Strafens und des Strafrechts« (S. 165). Wie schon in der Ursprungskonstellation
von Recht und Gerechtigkeit greift hier der Philosoph auf den Gedanken der
Machtabschitzung zuriick, der aufgrund der Schidigung des Opfers zur Herabset-
zung der Macht des Schidigers in Gestalt der Strafe fiihrt (S. 166 f.).

Hinter der Strafe steht in der Sicht Nietzsches die Rache des Geschédigten, die
im Zaum gehalten werden muss. Sie ist — wie bereits dargelegt — zweifacher
Natur: Zum einen dient sie — namentlich der Notwehr entsprechend — i. S. der
Selbsterhaltung der Abwehr und Beendigung des Angriffs. Zum anderen
bezweckt sie die Wiederherstellung des urspriinglichen, durch die Tat gestorten
Gleichgewichts zwischen Tiéter und Opfer (S. 167). »Der in seinen Machtmog-
lichkeiten niedriger eingeschitzte Geschidigte will dem Schédiger zeigen, dass
seine Einstellung nicht richtig war oder zum Zeitpunkt der Rache nicht mehr
richtig ist« (S. 169). Die vom Geschidigten geforderte Bestrafung des Titers ver-
korpert also letztlich personliche Rache.

Doch neben dem Geschidigten strebt Nietzsche zufolge auch die Gesellschaft
durch die Bestrafung Rache fiir die Verletzung der ihr vom Schédiger geschul-
deten Ehre an. Der Schidiger hat sich durch seine Tat als Vertragsbriichiger
erwiesen. Hat er doch nach Nietzsche dadurch den zwischen ihm und der
Gesellschaft gleichsam geschlossenen Kontrakt, der ihm die Vorteile, den Frie-
den und das Vertrauen der Gemeinschaft gewihrleistet hat, verletzt (S. 170). Die
Gesellschaft strebt mit der Strafe gleichfalls die Herstellung des urspriinglichen
Gleichgewichts und ihre Selbsterhaltung an. Nietzsche leitet daraus die Erkennt-
nis ab, »dass die Hirte der Strafen in einer Bezichung zur Stabilitédt und Stérke
der jeweiligen strafenden Gesellschaft« steht (S. 172, 174). Die »Erscheinungs-
formen von Strafe und Verbrechen« erweisen sich in der Perspektive des Philo-
sophen als »Indikatoren«, die das jeweilige Verhiltnis des Individuums zur
Gesellschaft charakterisieren (S. 173). Je stirker und stabiler eine Gesellschaft
ist, desto mehr Nachsicht kann sie dem Téter gegeniiber an den Tag legen
(S.174).

Freilich erscheint vor dem Hintergrund der von Nietzsche behaupteten Unver-
antwortlichkeit des Menschen eine gerechte Strafe undenkbar (8. 175). Mit dieser
These kniipft er nicht zuletzt an seine grundsitzliche Kritik an der Willkiir der
Strafzumessung und der Beliebigkeit der mit ihr verfolgten Zwecke an. »Fir
Nietzsche kann es eine strafende Gerechtigkeit iiberhaupt nicht geben. Die Strafe
hirtet eher ab und verschirft die Entfremdung von der Gesellschaft« (S. 176). Das
Ritual des Strafens hat ihm zufolge archaischen Charakter. Es weist auf friihe und
frithere geselischaftliche Entwicklungsstufen zuriick. Letztlich miindet Nietz-
sches ganze genealogisch-historische Sicht und Argumentation in ein Plidoyer
fiir die Abschaffung des Strafens (S. 177). Was als gleichsam zivilisatorischer
Zwischenschritt (iibrig-) bleibt, ist eine Art schonender Gerechtigkeit (S. 178 1.)
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und die Uberwindung der sog. strafenden Gerechtigkeit durch Gnade, die der Phi-
losoph als »Selbstaufthebung der Gerechtigkeit« bezeichnet (S. 180).

In einer »Schlussbetrachtung« (S. 181-183) fasst Straube den Gedankengang
seiner Studie zusammen, der die Auffassung Nietzsches vom gemeinsamen
Ursprung von Recht, Gerechtigkeit und Strafe in Gestalt obligationenrechtlicher
Sicht der Zweierbezichung zwischen Glaubiger und Schuldner sowie seiner kriti-
schen Bewertung des heutigen Verstindnisses jener rechtlichen und philosophi-
schen Grundbegriffe im Einzelnen nachzeichnet. Seine Darstellung der passagen-
weise im Werk des Philosophen recht verstreut anzutreffenden — und zuweilen
singuldr wirkenden — Darlegungen oder Statements ist iiberaus akribisch und
griindlich ausgefallen — was ja nicht zuletzt durch Nietzsches wenig systemati-
sche Darlegungen herausgefordert worden ist. Sie gewinnt dem bisher schon
zumindest ansatzweise herausgearbeiteten Grundkonzept Nietzsches verschie-
dentlich weiterfiihrende Aspekte ab und vermag entsprechenden Anlédufen in frii-
heren Untersuchungen schirfere Konturen zu verleihen. Demgegeniiber tritt die
kritische Wiirdigung der »Beweisfithrung« und Argumentation des Philosophen
eher zuriick. Ob und inwieweit die der insgesamt negativen Beurteilung des Stra-
fens und des Strafrechts zugrunde liegenden Gedankenginge Nietzsches tragfd-
hige Ansitze fiir die grundsétzlicher Strafrechtskritik verpflichteten Tendenzen
zur Abschaffung des Strafens bieten, bleibt nach wie vor offen. Das gilt wohl
auch im Hinblick auf die aus heutiger Sicht fast schon privatrechtlich anmutende
Ausgangskonstellation, der fiir Nietzsche grundlegende Bedeutung hinsichtlich
des Verstindnisses von Recht und Strafe zukommt. Indes 4ndert dies nichts an
dem Eindruck, dass Straube eine iiberaus beachtliche, anregende Studie vorgelegt
hat, die den in Gang befindlichen Diskurs iiber eine Neubewertung von Nietz-
sches philosophischem Werk in rechtswissenschaftlicher Perspektive zu befliigeln
vermag.



