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und straftheoretischer Sicht'k

Von Professor Dr. Dr. lt.c. Heinz Müller-Dietz, Saarbrücken

Nach ltingerer Zeit ist das Werk Frieclrich Nietzsches in den letzten Jalren wie-
der zunehmend in den rechlswissenschaftliclrcn Blick und Fokus geraten. Mehr
uncl mehr lnt sich der einschlcigige Diskurs clen rechtsphilosopltisch und straf-
(rechts)theot'etisch relevant erscheinenden Aspekten seiner vielftiltigen, existenzi-
ellen Gnmdfragen nachspürenclen Schriften zugewandt. Im Unterschied zu ciLte-

ren Anstitzen sincl dabei - ungeachtet der wenig s)tstematischen Entfctltung seíner
Geclcutkengcinge vor allem bestíntntÍe Schriften vvie etvva >Zur Genealogie der
Moral< gleíchscutt zu >Scltl.üssel.texten< heutiger rechtshermeneutischer For-
schung cLvanciert. Dieser Schríft ltat Sascho SÍraube in Verbinduttg nüt anderen
Texten cles Philosophen in seiner Studie >Zttm genteinsomert Ursprung vott
Recht, Gerechtigkeit und Strcfe in cler Pltilosoplüe Frieclriclt Nietzsches< (2012)
ein rechtspltilosophísches Gesanttkonz.ept entnomnten, das ein genealetgisch-his-
torisch abgeleitetes inÍegrarives Ver,sÍcindnis jener drei Grundbegrffi erkennen
lcisst. Wìe Straube im Einzelnen darÍuÍ, hat Nietz.sche Vorstellungen enfwickelt,
clie Scluld tutd Strafe ihre Ílrcoretische Grundlage entlíehen. Vor diesem Hinter-
gruncl whft die straf(rechts)kritische Sicltt des Philo,sophen Fragen auf, clie für
clie weilere Forschung eine neue Herausþrderung bedeulen.

Dass das Werk Nietzsches verschiedentlich mit dem sog. >Recht des Stärke-
len< assoziiert worden ist, verwundelt angesichts des wiedelholten Rekurses des
Philosophen auf diesen Topos, abel auch seiner weitleichenden univelsalen, vol
allern jedoch vieldeutigen und missdeutbalen Publikationen keineswegs. Doch ist
clas beileibe nicht der einzige Glundgedanke, der mit dem Werk Nietzsches ver-
knüpft wird. Ist es doch inzwischen - nicht zuletzt wegen seinel weit ausstlahlen-
den, mehrcleutigen Åußelungen und Statements zul Entwicklung und Verfassung
des Weltgeschehens - für so vieles in Anspruch geuommen worden, dass seine
Schliften längst ganze Bibliotheken an Sekundärliteratur nach sich gezogen
haben. Sein Vy'erk hat dar'übel hinaus - wie allein schon die yon Bruno Hillebrand
1978 herausgegebenen Texte zur Nietzsche-Rezeption von 1873-1963 zeigen -
nicht nur reichen philosophischen, sondern auch literalischen Niederschlag
gefunden. Es gibt schwer'lich einen bedeutenden Schriftsteller det litetalischen
Modelne, der nicht von ihm beeinflusst worden wär'e oder wenigstens sich mit
ihm rnehl oder rninder kritisch auseinandergesetzt hätte. Nietzsches Werk ist lei-
det'- was aber wiederum durch die Art und Vy'eise seines Denkens und Schreibens
mitbedingt ist - auch ideologisch-weltanschaulich missdeutet, ja missbraucht
worden wie kaum noch die Arbeiten eines anderen Philosophen seiner Statul und
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Bedeutung. Als Exempel für'die unter dem Vorzeichen des >Willens zur Macht<
ideologisch aufgeladene Rezeption mag nur der schwer erträgliche Beitrag
>Nietzsche und der Nationalsozialismus< (1933) genannt werden, in dem der

Kulturphilosoph Alfred Baeumler im Rahmen seiner >Studien zur deutschen

Geistesgeschichte< (1937) diese sog. Weltanschauung gleichsam in del Nach-
folge von Nietzsches Gedankenwelt gesehen hat.

Es gibt wenigstens zwei Verfahrensweisen, einem deralt weitverzweigten Werk
wie demjenigen Nietzsches, das die Geschlossenheit einer systematischen Dar-

stellung vermissen lässt und stattdessen eher für' verschiedene Ansätze offen ist,

so etwas wie ein rechtsphilosophisches oder straftheoretisches Konzept zu entlo-
cken. Man kann der Vielzahl einschlägiger Passagen Hinweise entnehmen, die
über einschlägige Vorstellungen Auskunft geben. Die Schwierigkeit besteht dann

ersichtlich dalin, die mehr odel minder isoliert oder gar singulär erscheinenden

Statements zu einem theoletischen Konzept zu bündeln. Man kann abel auch erst

einmal danach streben, aus dem Gesamtwerk Ansätze für eine bestimmte philoso-
phische Sichtweise, wenn nicht gar für'ein philosophisches System herauszuprä-

parieren, aus dem sich dann mehr oder minder konsequent oder konstant theoreti-

sche Erkenntnisse destillieren lassen. Dieses Verfahren, das Gesamtwerk in den

Blick zu nehmen, ist fraglos das anspruchsvollere und im Zweifel auch ergiebi-
gere, zugleich aber auch riskantere, weil es leicht Gefahr laufen kann, aus dem

Werk eine philosophische Konzeption herauszulesen, die eher die Vorstellungen
des Interpreten als diejenigen des philosophischen Autors selbst widerspiegelt.

Den zweiten Weg hat Sascha Straube, der Verfasser der vorliegenden Studie,

eingeschlagen, die sich in einer respektablen Weise an philosophische Aussagen

Nietzsches herantastet, denen konzeptionelle und systematische Elemente im
umfassenden rechtsphilosophischen Sinn zukommen - oder zukommen könnten.

V/obei er sich nach Kräften darum bemüht hat, den hier angedeuteten Fallstricken
zu entgehen. Seine einleitenden Bemerkungen lassen fast schon auf eine neue,

nicht zuletzt rechtsphilosophische Nietzsche-Rezeption schließen. Steht doch seit

Jahren das Gerechtigkeitsverständnis des Philosophen auf dem Prüfstand. Seit

einiger Zeitist auch sein straftheoretisches Konzept - soweit davon die Rede sein

kann - Gegenstand verschiedener Untersuchungen - etwa von Engelhardt (1985)

trnd Bung (ZStW ll9 [20011, l2l ff .). Straubes Studie beansprucht bereits im
Titel, sogar den >>gemeinsamen Ursprung von Recht, Gerechtigkeit und Strafe<

nachweisen zu können. Sie kann vor allem aufvertragsrechtliche Aspekte zurück-
greifen, wie sie von neueren Analysen herausgearbeitet worden sind, die Ansätze

oder Beiträge zu dieser grundlegenden These geliefert haben. Das erklärt es wohl
auch, dass er auf eine nähere Auseinandetsetzung mit der mehr oder minder
umfangreichen älteren Literatur verzichtet hat, die denn auch zu erheblichen Tei-
len durch den aktuellen Forschungsstand überholt ist.

Der Velsuch, dem Werk des Philosophen ein schlüssiges, wenn auch nicht
unbedingt geschlossenes Konzept del drei grundlegenden rechtswissenschaft-
lichen Begriffe zu entnehmen, ist, wie Straube selbst in seiner Einführung darlegt,

nicht ohne Risiko und Probleme. Es sind mehrere, freilich früher schon regis-
trierte Aspekte, die einer konzisen Entfaltung eines solchen Grundgedankens
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Schwieligkeiten bereiten, wellll nicht sogar im'Wege stchen. Da ist zun2ichst ein-
lnal das bereits angedeutete Fehlen einel systernal.ischen Dalstellung ins Auge zu

fassen. Als Theolien uncl Konzepten abholder Geist, der sich keiueu DettL ut.tt

Schranken uncl Begrifflichkeiten wissensclral'tlichel Systenre gektitnurelL hat, hat

Nietzsche stets seilten Denken fì'eien Lauf gelassen. So halten Leset' Lrnd Inter-
preten irtrruel wiedel Flagruente oder Bluchstücke einer' >großen Konfession< ir.t

Händell. Diese Fol'rn volt Darstellung spiegelu aLrclr Sprache und Stil seiner

Abhandlungen widel. Eine rletapholische Schleibwcise ist ihr so wenig frend
wie eine poetische. Lyrische Elelnente oder Melkrnale des E,ssttyistischen durch-
ziehen sein Welk. Wie ein Gerneinplatz will, ist Nietzsche nicl.tt zuletzt ztt eiuett.l

Meistel des Aphorislt.rus avanciert. Wel sich rnit diesel' litelal'ischen Folm
beschäitigt, weiß, wie sehl diese GattLrrrg del systernatischen Elttlàltt"tng volt
Gedankelt wiclerstrebt. All das htingt offenbal d¿rmit zusanlmell, dass Nietzsche
Schriftstellel uncl Philosoph in einerr war, dem die diszipliniereudett Schl'anken

zwischelt clent Ästheten, deln Historiker oclel Ethnologen wenig bis nichts becleu-

tet haben.

Diese Abkehl von Tl.reorien - clie fì'eilich eincl fblgerichtigen Entwicklung von

Cedanket.r keineswcgs im Wege stehe¡r nuss - låisst sich etwa beispielhaft an

Nietzsches StatemenLs zur Stlalb beobachten. Wel seine Volstellungen vott cleL

Stlaf'e im Ges¿rmtwerk aufsucl.rt, urn sie zu orclnen ttnd zu btindeln, begegnet einer'

Fi.illc clifferentet, untelschiedlicher - wsun auch nicht gegensiitzlicheL - Attssa-

gen, die als solche uul schwel ein Systern elgeben wollcn. Angesichts eiles weit-
läLrf igen, in viele Einzelteile zelfallenden Werks, d¿ts sich einer streugen Systerna-

tik velweigelt, hat sich irn Lauf vielel Vclsuche, den Schri flen eilre Alt stlaftheo-
letisches Konzept zu cntlocken, doch weitgehencl die Ell<enntnis durcltgesctzt,
dass Nietzsche cleln Stlafgeclanken irsgesamt glunclsätzlich kritisch gegenüber-

steht, ja buchstäblich widersplicht. Vol allem in Apholisrnen gefasste Erkellnt-
nisse zeugen clavon. Ein Beispiel lässt sich cler >Fröhlichen'Wissenschaft< ent-

nehrren, in del del Zweck del Stlafe dalin gesehert wit'cl, >>dett ztt bessel'lt, tt,r:l-

clter straft -, clas ist clie letzte ZuflLrcht fìir clie Velteidigel clel Str'¿rfe< (Nietzsche,

Welke in sechs Bänden, 3. Bd., Nr'. 2l 9). Die klitische Sichtweise setzt bereits r.nit

clel Problelnatisielung der Schulcl ein: >Obschon clie schalf.sinnigsten Riclttel der'

Hexen uncl clie Hexen selber von clel Schuld del Hexerei übelzeugt w¿ì[eIì, war dìe

Schuld trotzdern nicht volhanden. So steht es mit allel Schuld.< (Die fi'öhliche
Wisser.rsch¿rft, N r'. 2-50).

Doch nngeachtet des versclìiedelìtlich apholistischen Zuscluritts des Gesarnt-

werks gibt es >Schli-isseltexte<, denen - 1'r'eilich nicht ohne RtickglifT attf anclere

Tcile cles Welks - gleichsarl straäheoletische Analyserr erìtnorrrnell welden ktjn-
nen. Zu ihnen z¿ihlt volab urrd in elstel Linie die zweite, ulltel deln Titel
>>Schuld<, >Schlechtes Gewissen, und Verwandtes< stehende Abhandlung voll
>Genealogie der Molal< (v91. z.B. Engelltcrrch, 1985, 5.99 ßurtg ZSIW ll9
120011, l2l). Dementsplechend hat denn auch I/i. Vrlrntbuunt in seiuel Doku-
rrrentatior.r >Modelne deutsche Stlaflechtsdenker'< (201 1, 5.238-247) einen sig-

r.rifikantel Ausschnitt aus cliesel Abhancllung wicdelgegeben. Untel solchen
Pr¿inrissen velsteht es sich fast volr selbst, dass Struube diese Abhandlung ins
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Zentram der Betrachtung rückt - ohne freilich andere einschlägige, namentlich
die von Nietzsche als Anknüpfungspunkt seiner Sicht der Ideen- und Begriffs-
geschichte vom Recht und von der Gerechtigkeit im übrigen Werk enthaltenen

Beitr'äge zu vernachlässigen.

Der kühne Zugriff auf die drei rechtswissenschaftlichen >Elementarbegriffe<,

deren Zusammengehörigkeit von ihrem Ulsprung, ihrer Genealogie und Histolie
her del Verfasser nachspürt, will nicht weniger als eine Grundlegung des Rechts-

denkens Nietzsches verstanden werden. Das ist bisher - soweit ersichtlich - in
diesel Form noch nicht in Angriff genommen worden. Es erfordert indessen, über

die prima facie dispalat erscheinenden Äußerungen des Philosophen in den ver-
schiedenen Werkkontexten hinaus, so etwas wie eine kohärente Spur seines

Rechtsdenkens verfolgen und herausarbeiten zu können. Dabei wird einmal mehr
deutlich, in welchem Maße die Denkbewegungen und -richtungen wie auch deren

sprachlicher Ausdruck nicht nur die genuin rechtswissenschaftlichen, insbeson-

dere rechtsphilosophischen und strafrechtstheoretischen, sondern auch allgemein-

wissenschaftlichen Sichtweisen spLengen oder geradezu auf den Kopf stellen. Das

hat ja auch nicht ztiletzt asf Michel Foucault jene Faszination ausgeübt, von der'

seine Schriften zeugen (2.8. Schauer, Aufforderung zrtm Spiel. Foucault und das

Recht, 2006, S. 23Off .) - wenngleich et' verschiedentlich Korlekturen an Nietz-
sches Denken vorgenommenhaf (Schauer,5.263 ff .).

Bereits die Gliederung von Straubes Studie gibt zu erkennen, wie er Aufbau

und Entwicklung des Gedankengangs des Philosophen begreift und einordnet.
Das ist an den drei Kapiteln abzulesen, die den Kern seinel von einem Einlei-
tungs- nnd einem Schlusskapitel eingerahmten Untersuchung ausmachen. Sie

führen keineswegs zufällig den Begriff des >Ursprungs<< in ihrem jeweiligen

Titel. Es sind also durchweg genetische, geschichtsphilosophische Ableitungen,

auf denen das Verständnis der juristischen Zentralbegrilfe >Recht<, >Gerechtig-

keit< und >Strafe< fußt. Nietzsche hat demnach deren historische Spuren bis zu

dem von ihm näher umrissenen >>Ursprung< zurückverfolgt. Wie unterschied-
lich freilich dieser Begriff verstanden werden kann, hat nichl zuletzt der Kraus-

Kenner Werner KraJi an der Lyrik des >Fackel<-Herausgebers demonstriert (Das

Ja des Neinsagerc, 1974,5.221 ff .). Bei Nietzsche kommt dem Begriff nicht eine

zielbestimmende, sondern vielmehr die Genese und Fortentwicklung prägende

Bedeutung - nicht nur für das Rechtsdenken und die Rechtsentwicklung - zu.

In einer kulzen Einleitung (S.9-13) fasst Sîraube seinen Ansatz und Gedan-

kengang zusammen. Das zweite Kapitel verfolgt das Recht i. S. der Philosophie
Nietzsches bis zu seinem Ursprung zurück (S. 14-81). Hier treten zunächst jene

Aspekte ins Blickfeld, deren inhaltliche Bedeutung, weil schillernd und keines-
wegs klar umrissen, für den Gedankengang des Philosophen immer wieder Anlass
zu Auseinandersetzungen gegeben hat: das sog. >Recht des Stärkeren< (S. l7 ff.)
und der >Wille zur Macht< (S. 24 ff.). Letzterü wird >als omnipotentes Lebens-

prinzip< verstanden (S. 80), das damit auch Ursprung und Geltung des Rechts

prägt. Dabei apostrophiert Straube vor allem >die Bedeutung des Herkommens<
für die Genese des Rechts. Den grundlegenden, zugleich weiterführenden Gedan-

ken erblickt er in der Ableitung des Rechts aus dem Vertrag zweier Menschen -
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ctwa cles Verkäufers uncl des Kåiufèr's, cles Glüubigets rÌlld des Schuldnels. Der
Mensch f igulielt hiel als >das Tier, das velsplechen kaun< (S. 32 ff.). In dieseln
Rahmen l<onrn.r[ der >MaclrtabschätzLrng<, dem >Prinzip des Gleichgewichts<
zwischen c'len beiclen >KonLrahenten<< oder >Partnern< (s. 34-66) sowie clem
>klugen Rechnen<, das auf Selbstelhaltnng firf3t (s.66-73), entscheidencle
Bedeutung zu. Es wild sich spätel zeigen, dass diese gleichsan genealogische
DeLrtung del'Rechtsentstehung lür Nietzsche zLrgleich konstitutiv ist ftir seine his-
torisch beglünclete Enl.wicklung des Strafgedankens uncl clessen Entfaltung in cler
Rechtspraxis. lhm zLrl'olge ist >Der Wille zLrr Macht< als alles dLrrchdlingencles
Lcbelsplinzip Antlieb lrnd Motor für' rnenschliches Verhalten schlechthin. Er
lässt sich nach seiner PÌrilosophie als biologische GrLrndlage menschlicl'ren
Zttsaururenlebens allenfalls in seinen Auswirkungen dulch Recht beglenzen, aber'
keinesfalls abschafïert. Rechtszustäncle bilden dernnach ftil Nietzsche >Ausnah-
mezuståinde< (S. 80 f.).

Im folgenden Kapitel geht srraube der vorr Philosophen als >ursprurrgssitua-
tion ftir clie Errtstehung vorl Gerechtigkeit< velstanclenelt und clefinierten E,nt-
wicklung nach (S. 82-130). Ausgangs- Lrnd Anknüpfungspunkt clafür bilclet
clie von Nietzsche vorgerlotrrnene Gleichsetzung odel Parallelisielung cler'
UlsplungssitLtationen von Recht und CerecÌrtigkeit (S. 82-39). In der' lleueren
Literattrr'(so z. B. voLker Gerlnrctr,Yon willen zul Macht, Anthlopologie uncl
Metaphysik der Macltt atn exernplarischeu Fall FliedlicÌr Nietzsches, 1996; Fried-
lich Nietzsche, 4. Aufl. 2006) werden deshalb Recht turd Celechtigkeit teilweise
als attstattschbal begril'fen. Dernnacl.r stellt für' die Genese von Gerechtigkeit
gleichfalls clcl Zwei-Patteien-Korflikt clie Ausgangslage clar'. Maßgebencl für clie
Lösung des Konflikts ist die Machtverteilung i.S. des Gleichgewichts clel bciden
miteittattclel' im Streit befangenen Parteien. Basis clafür bietet eine entsprechencle
Machtabschätzung beidel Seiteu, jecloch keir.reswegs eine tatslichlich bestehencle
gleiche Machtverteilung. >Erltscheidend ist das Erfblclernis einel ungefähren
Gleichheit nach clel' gegensei Ligen MachtabschätzLrng.< >Die Gl'undkonstellation
ist dernnach cler Konflikt aufeinanclelprallendel willen< (S. 87). Dieserr Gr.Llnd-
gedanker.r l<olnmt Nietzsche zufolge elenentale BedeutLurg zn. Kann hingegen
von Gleichgewichtigkeit del Machtabschiitzung nicht die Rede sein, kolnrnt es
nicht zu velhandlungen, die einen >gerechten Austausch< elmöglichen (S. 89);
viehnehr glaLrbt dann die sich selbst fi.ir måichtigel haltencle Partei, nach dern sog.
>Recht cles Stärkercn< h¿utdeln zu können.

Den UlsplLrng del Gerechtigkeitskonzeption Nietzsches velkörpert cler Charak-
ter des Tauscl.ts (S. 89). Dieser Iclee sptilt Stroube in seinem weiteren Geclanken-
gang nach, der Nietzsches Sicht del Gerechtigkeit irn Blickwinkel der verschiecle-
nen, ihl zugeschriebenen Plinzipien und Eigenschaften vell'olgt. Nietzsches hohe
EinschlitzLurg der Gelechtigkeit drückt sich beleits in ihrel Charaktelisielung als
Göl"tin aus (S. 89 fT.), wie sie in den >Unzeitgenäßen Betrachtullgeu<< gelacleztr
dithylan-rbischen Ausch'uck gefirnclen hat (S. 90). Seine Konzeption von Gerech-
tigkeit weist Sîraube zúolge über ihl julistisches Velstänclnis hinaus. Sie ist
tumfassend gedacht, bezieht also auch genealogische, politische rurd soziale
Aspekte ein. Ihl ideales Zíel ist der platonische Gedanke des ,sunur cuiqne,.
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(S. 92, 94). ln diesem Sinn begreift Nietzsche Gerechtigkeit als >höchste

Tugend<<, die gleichsam den Maßstab für alle anderen Tugenden abgibt (S. 95 f.).
Zugleich weist er ihr dynamischen Charakter zu, der aus der Verhandlungssitua-
tion der Vertragsparteien resultiert (S.96-101). Als starres, lediglich feststehen-

des Prinzip, das jedem das Seine zuteil werden lässt, liefe es Gefahr >>zu verstei-
nern< (S. 100).

Der Bedeutung, die diesem Verständnis zufolge der Gerechtigkeit zukommt,
entsprechen denn auch die hohen Anforderungen, die an ihre Verwirklichung
gestellt werden (S. 101-103). Es kann unter solchen Auspizien schwerlich überra-

schen, dass diesen im Grunde übermenschlichen Anspruch nur Wenige einzulösen

vermögen (S. 103-105). Gleichwohl erwartet und fordert der Philosoph von jeder-

mann, dass er alles daran setzt, demZiel der Gerechtigkeit näher- oder gar nahezu-

kommen (S. 109-lll). Nietzsche bleibt bei diesen Prinzipien und Charakterisie-
rungen keineswegs stehen. Vielmehr redet er einer Fortentwicklung der Gerechtig-
keit unter dem Rubrum der Billigkeit das Vy'ort (S. 105-109). Als gleichsam ideale

Figur, die dem Gedanken scheinbarer Gleichheit Rechnung trägt, bemüht er den
>billigen Menschen<, der - statt die Schwäche, die Zahlungsunfähigkeit des ande-

ren auszunutzen - aluf die ihm zustehende Leistung verzichtet (S. I 09).

Aus dem >Tauschcharakter der Gerechtigkeik (S. 111) leitet Nietzsche ver-
schiedene Konsequenzen ab, welche die Verhandlungs- und Vertragspartner in die
Pflicht nehmen. In diesem Sinn ist das >>suum cuique< als das >jeweils
Gewünschte<<, >als Ergebnis der Verhandlungen< zu verstehen (S. ll3). Ziel ist
der gerechte Austausch als Ergebnis des synallagmatischen Verhältnisses (S. 113-
116). Gerechtigkeit wird als >>Vertragsgerechtigkeit< definiert und begriffen
(S. 116-118). Die wechselseitige Machtabschätzung muss sich auch auf die Ver-

lässlichkeit des Vertragspartners, auf seine Zuverlässigkeit und Vertragstreue

beziehen (S.118-120). Nur wenn jeder sich darauf verlassen kann, dass der
andere die Absprache einhält, kann Vertragsgerechtigkeit gewährleistet werden.

In einem weiteren Aufriss gehft Straube der Frage nach, wie sich für Nietzsche
die Beziehung zwischen Rache und Gerechtigkeit darstellt (S. 121-130). Dem
Philosophen zufolge entspringen Vergeltung und Austausch dem Zwei-Personen-
Verhältnis, gehört Rache zum >Bereich der Gerechtigkeit< (S. 121). Einmal mehr
weisen danach Rache und Gerechtigkeit einen gemeinsamen Ursprung auf
(S. 121-123). >Das angestrebte Gleichgewicht< ist für den Austausch insgesamt

maßgebend - und damit für Rache und Gerechtigkeit gleichermaßen (S. 123).

Hinsichtlich der Rache stuft Nietzsche ab. Am Anfang steht die >Rache der blin-
den Erbitterung<. Vergeltung in Gestalt des ius talionis hingegen sucht jene Rache

zubegrenzen (S. 123). >>Mit der Rache wird ein Gleichgewicht angestrebt, wel-
ches durch die Schädigung gestört wurde und durch eine blutige direkte Ausglei-
chung wieder hergestellt werden soll< (S. 124).Einmal mehr verweist Rache auf
die Konfliktsituation im Verhältnis zweier Parteien zueinander (S. 126). Indes

bedeutet das >Näheverhältnis zwischen Gerechtigkeit und Rache< nach Nietzsche
nicht Gleichsetzung beider: Gerechtigkeit verwirklicht sich für ihn ja nicht durch
reaktives, sondern vielmehr aktives Handeln (S. 125).
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Sf t-¿tube zulolge Luttersclìeidet Nietzsclre zwischen zwei Artetì von Reaktiolt
auf clie erlittene Schädigung: eille spontane, der Selbsterhaltruìg die¡encle Reak-
tion, hintel cler auch cler wille zru'Macht steht, und die von langer Hand geplante,
auf WiedelhelstellLrng gelichtete Rache. Del Gegenschlag i. S. der-erster.e¡ Reak-
tiou t.nltss - ebetl ttl'tr der Selbstelhaltr.rng willen - so bernessen sein, class er den
An- oder Eingriff des Schäcligers beendet. Ftir Straube bietet sich de¡.rentspre-
cl.rend hilrsichtlich Art und Intensit¿it clieser Reaktion die Parallele zum Notwehr-
recht des S 32 StGB an, lässt sich also Lrnter diesem Volzeichen r.echtfer-tigen
(S. 128)' Die zweite Aft der Reaktion i. S. der Rache veltr"ägt sich indes keines-
wegs rnit dern Gebor der.Gerechtigl<eit (S. 129 f .).

ge uncl Stl.afehe der.schonwi lrs. von cler.
vö Handelns
(S. 133-140). Diese in vel'schiedenen Koutexten vel'lochtene AufTassung geht auf
seine Sicht der >Geschichte clel molalisclren Ernpfinclungen< zLu.tick (s. 134).

Nietzsche z
znnilchst nach
habe lnan aber
gen ohne Rück

Wirkungen, dann für'seine Handlungen, dann ftir seine Motive uncl endlic¡ für.
sein wesen velantwoltlich< (Nietzsche, zit. nach strattbe, s. 134). oüber. clie
Handlung wild auf die Motive geschlossen, Í.ibel clie Motive auf clas Wesen cles
Menschen< (S. 135).
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Produkte der ihn prägenden Umstände dar, zu denen namentlich die Lebensge-
schichte und Kindheit des Täters zählen. Straube erklärt dementsprechend den
Philosophen zum >Vorreiter psychologischer und tiefenpsychologischer Ansätze<
(S. 137) und moderner Straftheorien (S. 138). Nietzsche entzieht mit seiner - frei-
lich umstrittenen, vielfach für anfechtbar erachteten - These von der absoluten
Unverantwortlichkeit des Menschen dem heutigen Schuldstrafrecht die Grund-
lage. Die Konsequenz dieser Sicht wãre die - vom Philosophen denn auch letzt-
lich befürwortete - Abschaffung jeglichen Strafens. Doch könnte Nietzsches
These, wie Straube anmerkt (S. 139), womöglich durch Ergebnisse der neuro-
physiologischen Forschung Bestätigung erfahren. Ob sich indes die im Gehirn
ablaufenden Steuerungsprozesse, die menschliches Handeln bestimmen, in abseh-

l:arer Zeit - oder gar überhaupt - restlos klären lassen, ist derzeit zumindest offen.

Einen weiteren Schritt in seiner Kritik des Strafens vollzieht Nietzsche mit sei-
ner Auffassung von der >\ù/illkürlichkeit del Strafzwecke< (S. 140-147). Was

ihm an der Geschichte der Strafe auffällt, ist ihre Beständigkeit, die Fortdauer des

Strafrituals an sich und die Veränderlichkeit der Zwecke, die mit der Bestrafung
in verschiedenen Epochen verfolgt werden (S. l4l). Dabei spielt die Grausam-
keit, die der Philosoph als Bestandteil der Kultur schlechthin begreift, eine
gewichtige Rolle. Ja, er geht sogar so weit zu sagen, dass Feste wie (öffentlich
vollstreckte) Strafen gleichelmaßen von Grausamkeit gezeichnet seien (S. 142).
Inzwischen hat sich für ihn freilich die von ihm so eindrucksvoll geschilderte
Grausamkeit vergeistigt. Straube erinnert in diesem Kontext jedoch daran, dass

und wie bereits die öffentliche Hauptverhandlung ungeachtet der Milderung oder
gar Humanisierung der Strafen selbst der Sensationslust und dem Voyeurismus
des Publikums Rechnung tragen und dass auch die mediale Berichterstattung
nicht selten Plangerwirkung für'den Angeklagten bedeuten kann (S. 143).

Nietzsche hatimZuge seinel kritischen Auseinandersetzung mit der Strafe eine
imponierende Liste von Strafzwecken erstellt, der er freilich für'ihre Rechtferti-
gung nichts hat entnehmen können (S. 144 f.). Vor allem kritisiert er in diesem
Zusammenhang die häufig mangelnde Trennung und Unterscheidung von
Ursprung und Zweck der Strafe, die Beliebigkeit der Strafzwecke und ihren
Gebrauch - oder vielmehr Missbrauch - für Machtausübung (S. 145). Hinter der
rWandelbarkeit der Strafzwecke steht für ihn ihle Indienstnahme für den V/illen
zur Macht des Stärkeren (S. 146). Nietzsches Auseinandersetzung mit einzelnen
Strafzwecken - wie etwa dem spezialpräventiven Aspekt der Strafe - verrät für
Straube einmal mehl psychologisches Gespür (S. 146). Dem Staat und seinen

Organen wirft er vor, im Rahmen der Strafverfolgung und des Strafvedahrens
zuweilen Handlungen vorzunehmen, die dem einfachen Bürger schlicht als

rechtswidrig verwehrt sind (S. 147).

Keineswegs geringere V/illkür hält er der Praxis der Strafzumessung entgegen
(S. 148-154). Auch in diesem Zusammenhang konstatiert Nietzsche Missachtung
grundlegender psychologischer Erfahrungen - etwa \ryenn es um die härtere

Bestrafung des Gewohnheitsverbrechers oder um Strafmilderung bei einem Täter
wegen seiner vorausgegangenen vorbildlichen Lebensweise geht (S. 148). Strafe

wird seiner Sichtweise zufolge nach Schaden und Gefahr für die Gesellschaft
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betnessetl - wohl abel niclrt nach Kriterierr, die sie einer als gerecht ernpfitndenen
Sanktion annähert (S. 149). Ganz i. S. seinel Vorstellung, dass es die Umstände,
die Lebensgeschichte Lrnd clie Kindheit, sind, die einen Menscheu zum Tüter
genracht haben, müssten eben diese, ja die ganze Velgangenl.reit und danit die
Schuld anderer einschließlich clerjenigen der Gesellschaft, Eingang in die Stlafbe-
nlessung finden (S. 150). Ebenso klitisiert Nietzsche die mangelnde Belticksichti-
gung del beiln Richter weitgelreud fehlenden Kenntnis jenel aber dern Täter'
bekannten Urnstände, die zul Tatbegehung beigetlagen haben (S. 151).

Wie in den Fällen genealogischel Ableitung von Recht und Cerechtigkeit bildet
den Ulsplung del Strafe der Konflikt zwischen zwei Pel'sonen und der Machtab-
schätzul.rg im Rahmen ihrer BeziehLrng die GrLrndlage 1ür die Begegnung von
Schädiger und Geschädigtern, Tritel und Opfer (S. 154-169). >Das Opfer fordelt
eine Supelkorrpensation. Mit Nietzsche: eine Affektkompensation< (S. 154).
Dabei gilt es ihr.n zu1'olge, gegen das Velgessen der Tat anzukämpfeu. In frlihelen
ZeíIen hat die ZuftigLrng von Schrnerz gleichsam die Funktion elfüllen rnüssen,
das Gedächtnis w¿rchzuhalten (S. 155). Aber auch del Pl'ozess der Vergeistigung,
den die SLrafe in ihrer gesclrichtlichen Entwicklung dulchlaufen hat, habe sie
nicht vorn Stigma de¡ Grausanrkeit zLr befreien velrnocl.rt. Nietzsche beglei lt ins-
gesarrt >die Menschheitsgeschichte als grausame und blutige Erziehung hin zu
einer zivilisielter werdenden Gesellsch¿rft, als Disziplinierulìg des Menscherr
dtrlclr Stlalcrì.. (S. 157).

ìtr seiner rnenschheitsgeschichtlichen Betrachtung des UlsprLrngs uncl der Ent-
wicklLrng clel Stl'a1'e kehrt also Nietzsches Grundkonzept von obligationeurechtli-
chen Verh¿iltnis zwischen Glåiubigel uncl Schuldnel wieder. Arn Anfàng steht die
Aquivalenz von Schaden und Schrnerz: Nicht die Velantwortlichkeit bildet hier
den Ankntipfìngspunkt, sondeln viehnehr der voln Opfer erlittene Schaden
(S, 158). Für Nietzsche verkörpert >clel Zorn übel einen erlittelìen Schaden< den
>Stlafglund< (S. 159). Das Aquivalent liil derr vom Geschädigten erlittenelt Scha-
clen elfählt das Opfèr'dernnach dulch das Wohlgefühl, clas ihrn durch die Bestra-
fung des Tätels zuteil wird (S. 159 161). Es entsteht dulch clen Schrnelz, cleL nun
in Gestalt del Stlafè dem Schãdigel widerflählt. Nietzsche spricht in diesern Kon-
text wie schon erwähnt - von >AfÍèkt-Compeusation<. Deur Geschädigten steht
gleichsam ein >Anrecht anf Gl'ausaurkeit< zu.

Der Philosoph diffelenzielt hiel nach persönlichern Stlafèn drtrch clen Geschä-
cligten und demjenigen, das der Staat in Austibung des von ihm erworbenen nucl
dann beansplLrchten Gewaltr.nonopols austibt (S. 160). Dabei bilclet ihrn zufolge
die Ausgangssituation für das Strafen einmal mehr die vertragsrechtliche Kon-
stlLrktion der Zweier-Beziehung zwischen Gläubiger uncl Schuldner (S. l6l). Das
dul'ch Wut ttnd Zotu gespeisl"e Vellnnger.r des Geschädigten nach Schnrerzzufü-
gung als Atrsgleich ist in-r Machtverh¿iltnis zwischen Schädigel Lmd Geschädigterr
auf Wiederhelstellung des dulch die Tat gestör'ten Gleichgewichts gericht.et. Dern
Geschädigten geht es in cliesel' ursplünglichen Fom des Prinzips Auge um Auge,
Zahtr utn Zahn letztlich urn Rache. hr del entwickelten, fortgeschlittenen Gesell-
schaft geschieht irn Grunde demgegenübel zweiellei: Del Staat kanalisielt, zivili-
siert die Rache des Geschäcligten und bewahrt damit den Schädiger. vor. cleln
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unkontrollierten, maßlosen Sichausleben des Zorns des Geschädigten (S. 162).
Hierbei geht es - wie Nietzsche hervorhebt - um die \ù/iederherstellung des

Gleichgewichts im Machtverhältnis zwischen Schädiger und Geschädigtem, das

aufein Äquivalent für die Schädigung zielt (S. 164). Dabei kennzeichnet das per-

sönliche Verhältnis zwischen Täter und Opfer >für Nietzsche den Charakter des

Strafens und des Strafrechts< (S. 165). Wie schon in der Ursprungskonstellation
von Recht und Gerechtigkeit greift hier der Philosoph auf den Gedanken der
Machtabschätzung zurück, der aufgrund der Schädigung des Opfers zur Herabset-

zung der Macht des Schädigers in Gestalt der Strafe führt (S. 166 f.).

Hinter der Strafe steht in der Sicht Nietzsches die Rache des Geschädigten, die
im Zatm gehalten werden muss. Sie ist - wie bereits dargelegt - zweifacher
Natur: Zum einen dient sie - namentlich der Notwehr entsprechend - i. S. der

Selbsterhaltung der Abwehr und Beendigung des Angriffs. Zum anderen
bezweckt sie die Wiederherstellung des urspríinglichen, durch die Tat gestörten

Gleichgewichts zwischen Täter und Opfer (S. 167). >Der in seinen Machtmög-
lichkeiten niedriger eingeschätzte Geschädigte will dem Schädiger zeigen, dass

seine Einstellung nicht richtig war oder zum Zeitpwkt der Rache nicht mehr
richtig ist< (S. 169). Die vom Geschädigten geforderte Bestrafung des Täters ver-
körpert also letztlich persönliche Rache.

Doch neben dem Geschädigten strebt Nietzsche zufolge auch die Gesellschaft
durch die Bestrafung Rache für die Verletzung der ihr vom Schädiger geschul-
deten Ehre an. Der Schädiger hat sich durch seine Tat als Vertragsbrüchiger
erwiesen. Hat er doch nach Nietzsche dadurch den zwischen ihm und der
Gesellschaft gleichsam geschlossenen Kontrakt, der ihm die Vorteile, den Frie-
den und das Vertrauen der Gemeinschaft gewährleistet hat, verletzt (S. 170). Die
Gesellschaft strebt mit der Strafe gleichfalls die Herstellung des ursprünglichen
Gleichgewichts und ihre Selbsterhaltung an. Nietzsche leitet daraus die Erkennt-
nis ab, >dass die Härte der Strafen in einer Beziehung zur Stabilität und Stärke
der jeweiligen strafenden Gesellschaft< steht (5. ll2, 174). Die >Erscheinungs-
formen von Strafe und Verbrechen<< erweisen sich in der Perspektive des Philo-
sophen als >Indikatoren<<, die das jeweilige Verhältnis des Individuums zur
Gesellschaft charakterisieren (S. 173). Je stärker und stabiler eine Gesellschaft
ist, desto mehr Nachsicht kann sie dem Täter gegenüber an den Tag legen
(s. 174).

Freilich erscheint vor dem Hintergrund der von Nietzsche behaupteten Unver-
antwortlichkeit des Menschen eine gerechte Strafe undenkbar (S. 175). Mit dieser
These knüpft er nicht ntletzt an seine grundsätzliche Kritik an der Willkür der
Strafzumessung und der Beliebigkeit der mit ihr verfolgten Zwecke an. >>Für

Nietzsche kann es eine strafende Gerechtigkeit überhaupt nicht geben. Die Strafe
härtet eher ab und verschärft die Entfremdung von der Gesellschaft< (S. 176). Das
Ritual des Strafens hat ihm zufolge archaischen Charakter. Es weist auf frühe und
frühere gesellschaftliche Entwicklungsstufen zurück. Letztlich mündet Nietz-
sches ganze genealogisch-historische Sicht und Argumentation in ein Plädoyer
für die Abschaffung des Strafens (S. 177). Was als gleichsam zivilisatorischer
Zwischenschritt (übrig-) bleibt, ist eine Art schonender Gerechtigkeit (S. 178 f.)
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und die Überwindung del sog. stlafenden Gerechtigkeit clurch Gnade, die der Phi-
losoph als >Selbstaufhebung der Gerechtigkeit< bezeichnet (S. 180).

In einer >Schlussbetlachtung< (S. 181-183) lassf Straube den Gedankengang
seiner Studie zusammen, der die Auffassung Nietzsches vom gemeinsamen

Ursprung von Recht, Gelechtigkeit und Strafe in Gestalt obligationenrechtlicher
Sicht der Zweierbeziehung zwischen Gläubiger und Schuldner sowie seiner kriti-
schen Bewertung des heutigen Verständnisses jener rechtlichen und philosophi-
schen Grundbegriffe im Einzelnen nachzeichnet. Seine Darstellung der passagen-

weise im Werk des Philosophen recht verstreut anzutreffenden - und zuweilen
singulär wirkenden - Darlegungen oder Stateurents ist überaus akribisch und
gründlich ausgefallen - was ja nicht zuletzt durch Nietzsches wenig systemati-
sche Darlegungen herausgefordert wolden ist. Sie gewinnt dem bisher schon
zumindest ansatzweise helausgear-beiteten Grundkonzept Nietzsches verschie-
dentlich weiterführende Aspekte ab und vel'mag entsplechenden Anläufen in frü-
heren Untersuchungen schârfere Konturen zu verleìhen. Demgegenüber tritt die
kritische Wür'digung der >Beweisführung< und Argurnentation des Philosophen
eher zurück. Ob und inwieweit die der insgesamt negativen Beurteilung des Stta-
fens trnd des Strafi'echts zugrunde liegenden Gedankengänge Nietzsches tragfä-
hige Ansätze für die grundsätzlichel Strafi'echtskritik verpflichteten Tendenzen
zul Abschaffung des Strafens bieten, bleibt nach wie vor offen. Das gilt wohl
auch im Hinblick auf die aus heutiger Sicht fast schon privatrechtlich anmutende
Ausgangskonstellation, der für Nietzsche grundlegende Bedeutung hinsichtlich
des Verständnisses von Recht und Strafe zukommt. Indes ändert dies nichts an

dem Eindruck, dass Straube eine überaus beachtliche, anregende Studie volgelegt
hat, die den in Gang befindlichen Diskurs über eine Neubewertung von Nietz-
sches philosophischem Werk in rechtswissenschaftlicher Perspektive zu beflügeln
velmag.


